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Udviklingen i international eliteidræt har igang-
sat et globalt våbenkapløb i international elite-
sport (De Bosscher, 2007; Houlihan & Green, 
2008). Stadigt flere lande udvikler medaljekapa-
bilitet, og mange lande investerer stadigt flere 
ressourcer i kampen for international succes. 
Også herhjemme er der kommet stigende fokus 
på resultaterne1. Dette er blandt andet kommet 
til udtryk i den resultatkontrakt, Team Danmark 
har indgået med Kulturministeriet for perioden 
2005-2008. Heri gives resultatperspektivet en 
hidtil uset høj vægt, idet resultatkontrakten 
konkretiserer, at Team Danmark skal sikre, at 
Danmark vinder flere medaljer ved EM, VM og 
OL i perioden 2005-2008 end i den tilsvarende 
forudgående periode.
Oven på det nyligt overstående OL i Kina er 
der igen kommet gang i debatten om dansk eli-
teidræt. Selv om medaljehøsten ved legene le-
vede op til målet, har Team Danmark efterføl-
gende klaget sin nød, og forlangt flere penge til 
elitearbejdet med et argument om, at uden for-
øgede ressourcer vil Danmark tabe sportsligt 
terræn i fremtiden.2
Artiklen vurderer på denne baggrund den 
danske position i det internationale elitesports-
kapløb og identificerer de problemstillinger, 
som organiseringen af dansk eliteidræt står over 
for. Herunder identificeres faktorer, der er afgø-
rende for international sportslig succes, ligesom 
en kort resultatanalyse af det danske niveau 
foretages. Afsluttende diskuteres rimeligheden 
af forøgede bevillinger til Team Danmark.
det internAtionALe oPrustningskAPLøB
Danmark er ikke ene om at tillægge sportslige 
resultater øget vægt. Tendensen internationalt 
er, at stadigt flere lande bevidst blander sig i 
medaljekapløbet (De Bosscher, Bingham, Shibli, 
  
Bottenburg & Knop 2008, s. 46; Shibli, 2003; De 
Bosscher, 2007; UK Sport, 2006, s. 7). Det er sam-
tidig også klart, at hidtidige stormagter sports-
ligt lægger sig i selen for at være med. Kinas 
massive indsats forud for OL i 2008 er blot ét 
eksempel herpå. Op til OL i London i 2012 ru-
ster Storbritannien sig yderligere oven på den 
hidtil bedste præstation i Beijing, hvor det blev 
til en 4. plads efter USA (1), Kina (2) og Rusland 
(3) i nationskonkurrencen om medaljer. Austra-
lien, Tyskland, Frankrig og Italien er andre ek-
sempler på nationer, som også vil lege med.
Udviklingen i retning af forøgede satsninger 
betegnes af blandt andre De Bosscher (2007), 
Houlihan & Green (2008), Oakley & Green (2001) 
og Storm (2008) som et »sportsligt oprustnings-
kapløb«. Effekten er en samtidig stigning i res-
sourcerne allokeret til udviklingen af elitesport 
verden over. Herhjemme har det øgede fokus på 
resultater udløst forskellige statslige bevillinger, 
men også kommunerne er kommet på banen 
med forøgede investeringer. Tre elementer skal 
fremhæves i denne sammenhæng:
For det første kulturministerens »Handlings-
plan for at tiltrække internationale idrætsbegi-
venheder til Danmark«, der i årene 2008-2011 
tilfører i alt 65 mio. kr. årligt til satsninger af 
eliteidrætsmæssig karakter. Nogle af pengene 
til talentudvikling og det nye elitefacilitetsud-
valg er ganske vist udtryk for omrokeringer af 
tipsmidler fra bredden til eliten, men mindst 35 
mio. kr. om året er reelt nye penge til elite-
idrætsformål fra statskassen.
 For det andet har Team Danmark siden vedta-
gelsen af den nye eliteidrætslov i 2004 indledt 
en offensiv over for kommunerne, der nu står i 
kø for at blive »elitekommuner«, hvilket i prak-
sis indebærer en række lokale satsninger på fa-
ciliteter, målrettede uddannelser og tilskudsmu-










af en række kommunale »eliteidrætssekretaria-
ter« de senere år allerede nu eliteidrætten 
mindst 20-30 mio.»nye«, målrettede kroner om 
året samt værdifulde idrætspolitiske og menne-
skelige ressourcer.
Og endelig – for det tredje – har den kommu-
nale profileringstrang i forhold til eliteidræt og 
oplevelsesøkonomi medført et byggeboom af 
moderne opvisningsanlæg til eliten (Storm & 
Brandt, 2008, s. 115).
Umiddelbart betragtet er dette positivt for de 
danske eliteatleter og medaljechancerne. Selv-
sagt bør stigningen i ressourcer komme Dan-
mark til gode i form af øgede internationale re-
sultater. Problemet er bare, at den samtidige 
stigning i andre nationer resulterer i faldende 
afkast af investeringerne (De Bosscher, 2007), 
da andre landes investeringer udligner investe-
ringsforøgelsen herhjemme.
Dette er et problem al den stund, at ressource-
forøgelsen skaber tilsvarende forventninger om 
svært indfrielige resultater, desuagtet at der re-
elt er tale om et internationalt nulsumsspil med 
opadgående omkostningsspiral. Så, hvad gør 
man så? Spørgsmålet stilles i stigende grad af 
konkurrerende nationer som følge af denne 
kendsgerning, og svaret er, at det givet de forøge-
de omkostninger bliver vigtigere og vigtigere at 
fokusere på faktorer, som påvirker muligheder-
ne for international succes mest. Spørgsmålet 
om effektiv anvendelse af midlerne til rådighed 
kommer således i centrum. 
hvordAn skABes internAtionAL sPortsLig 
succes?
Hvad er det så for faktorer, der er vigtige for in-
ternational sportslig succes? De Bosscher et al. 
(2008) indkredser spørgsmålet på baggrund af 
nedenstående model:
figur 1: forholdet mellem faktorer, der bestemmer sportslig 
succes3
Som det fremgår, står atleten i midten af figuren 
med relationer til de faktorer, som udgør mulig-
hedsrummet, inden for hvilket der kan opnås 
sportslig succes. Afhængigt af, hvilket niveau, 
makro-, meso- eller mikroniveau, man fokuserer 
på, er disse faktorer ikke mulige eller vanskelige 
at influere gennem elitepolitik, mens andre iføl-
ge De Bosscher et al. (2008) er mulige at påvirke 
gennem strategiske indsatser af forskellig art. 
Nedenfor gennemgås kort de enkelte niveauer.
mAkro-niveAuet4
Der er i litteraturen enighed om, at makroni-
veau-faktorer, dvs. det, der i modellen betegnes 
som »Social/cultural context«, har væsentlig 












succes. I kategorien indgår således landenes 
økonomiske styrke samt velfærdssystem, men 
også befolkningsunderlag, geografi og klima-va-
riationer er elementer (De Bosscher et al., 2008, 
s. 17, se også De Bosscher 2007, s. 5).5 Store natio-
ners styrke i form af befolkningsunderlag, ek-
sempelvis Kina (Hong, 2007) – eller naturres-
sourcer – eksempelvis det tidligere Sovjetunio-
nen – eller økonomiske styrke – eksempelvis 
USA (Sparvero, Chalip & Green, 2008), har såle-
des stor indflydelse på medaljekapabiliteten. 
Som nævnt ovenfor er der dog samtidig en sti-
gende konsensus blandt internationale forskere 
om, at makro-niveaufaktorerne er blevet mindre 
betydende i forhold til at forudsige internatio-
nal sportslig succes: 
»The principal reason for this view is that as 
nations become strategic in the way in which 
they produce elite athletes, they rely less on 
uncontrollable variables and more on varia-
bles which are widely regarded as being compo-
nents of an elite sports development system.« 
(De Bosscher et al. 2008, s. 18) 
Det sker i stor udstrækning inden for det områ-
de, der er afgrænset som meso-niveauet i oven-
stående figur.
meso-niveAuet6
Stamm & Lamprecht (2001), De Bosscher, De 
Knop & Heyndels (2003) og De Bosscher (2007) 
viser, at makrofaktorerne, særligt BNP og be-
folkningsunderlag, betyder omkring halvdelen 
(50 pct.) af medaljesuccesen blandt nationer (se 
også De Bosscher et al., 2008, s. 63)7. Andre fak-
torer som areal, befolkningsdensitet eller poli-
tisk system kan også betyde noget (De Bosscher, 
2007, s. 23ff). Imidlertid er det især på meso-ni-
veauet, at faktorer, der kan underlægges kon-
trolleret tilgang og systematisering, findes (De 
Bosscher, 2007, s. 5). Ifølge De Bosscher et al. 
(2008) skyldes dette forhold, at makroelemen-
terne selvsagt er svært kontrollerbare på kort 
og mellemlangt sigt; især når det handler om be-
folkningsunderlag, adgangen til naturressour-
cer eller økonomisk velstand. Derimod er det 
nemmere, i det mindste på kort og mellemlangt 
sigt, at gennemføre (national)politiske tiltag, 
som kan systematisere satsningen (De Bosscher, 
2007, s. 54). 
Det er således på dette niveau, spørgsmålet 
om elitesportssystems-opbygningen skal stilles. 
Hvorledes tilrettelægges indsatsen, hvordan or-
ganiseres den, og hvem har ansvaret? Hvordan 
ser talentudviklingsprogrammet ud, og hvordan 
virker det?  
mikro-niveAuet
På mikro-niveauet finder vi de faktorer, som 
handler om alt fra atleternes genetiske kvalite-
ter, øvrige talent og vilje til elitesatsning samt 
påvirkningen fra forældre, venner og trænere 
(Ibid, s. 17). På dette niveau er der naturligvis 
en række elementer, der ligger i et udefineret 
spændingsfelt mellem meso- og mikroniveauet 
– sådan som man tilsvarende kan argumentere 
for, at der er elementer, som ligger mellem 
meso- og makroniveauet – og som derfor er mu-
lige at påvirke gennem forskellige strategiske 
policy-tiltag. Men ifølge De Bosscher et al. er det 
kendetegnende, at det især er meso-niveauet, 
som har en stigende indflydelse på muligheder-
ne for international sportslig succes:
»Having the talent, spirit and the dedication 
are of course still essential in international 
elite sport, but factors at the meso-level are 
having an increasing impact on an individual 
athletes chances of success.« (De Bosscher et 











De vigtigste faktorer på meso-niveauet, som vi 
også kan kalde »policy-faktorer«, kan blandt an-
det udledes af de fire vigtigste internationale 
studier, der er foretaget inden for området, er 
gengivet i nedenstående figur. I modellen vises 
de nøglefaktorer, der er kritiske i forhold til at 
opnå international sportslig succes. 
Factors Oakley and Green Digel
UK Sport (SPLISS 
Consortium
Green and Houlihan
Contextual An excellence culture Support, especially 
financial, of the state
Financial support Support for »full-
time« athletes
Appropriate funding Economic success and 
business sponsorship
Participation in sport
A media supported 
positive sports culture
Scientific research
Processual Clear understanding 
of the role of different 
agencies
Talent development 
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Training facilities Elite facility 
development
The provision of 
coaching, sports 
science and sports 
medicine support 
services










 Input i form af penge brugt på elitesport i de 
nationale kontekster er således en meget afgø-
rende faktor for at sikre sig en stor medaljehøst. 
Mere konkret viser tallene store investeringer i 
de forskellige lande, der arbejder strategisk 
med elitesport. Eksempelvis brugte Storbritan-
nien 120 mio. pund på at etablere et regionalt 
netværk af eliteinstitutter sammen med 100 
mio. pund til at støtte et stort antal eliteudøvere 
(Houlihan & Green, 2005, s. 2). Kina har dedike-
ret sit støttesystem til eliten i den forstand, at 
en central styring gennem landets sportsmini-
sterium sikrer finansielle og menneskelige res-
sourcer på højeste plan (Hong 2008, s. 27). Der 
foreligger ikke aktuelle tal for den samlede in-
vestering, men i Kina estimeres det, at regerin-
gens samlede bevillinger til eliteidræt når op i 
4,88 mia. dollars i 2008 (Hong 2007, s. 48).
I Frankrig havde den nationale fond til udvik-
ling af elitesport (»le Fonds national pour le de-
veloppement du sport«, oprettet i 1979) godt 
250 mio. euro om året, indtil dens opgaver og 
midler blev overtaget af det nationale center for 
udvikling af elitesport (»Centre national de Dé-
veloppement du Sport«). Budgettet udgør ifølge 
Bayle, Durand & Nokonoff (2008, s. 154) godt og 
vel halvdelen af den totale statsfunding om året. 
Hertil kommer offentlige udgifter på decentrale 
niveauer. Det er dog ikke helt klart, hvor stor en 
del af den samlede ressourceanvendelse der er 
fokuseret i forhold til eliteidræt. 
Norge ligner Danmark meget, både i forhold 
til statens tilgang til området, der baserer sig på 
armslængdeprincippet (Augestad og Bergsgard, 
2008), men også i forhold til mængden af stats-
lige subsidier. Dog er den store forskel, at ud 
over de statsmidler, som tilflyder Olympiatop-
pen, har staten også via andre kanaler finansie-
ret en stor del af elitefaciliteterne til brug for 
eksempelvis vintersportsgrenene. Dette er ikke 
En nærmere gennemgang på tværs i figuren 
identificerer forskellige elementer i spillet om 
international succes. Grundlæggende kan man 
anføre, at alt i princippet betyder noget. De lan-
de, der på alle tænkelige parametre kan opti-
mere indsatsen, vil alt andet lige stå stærkest. 
Alligevel er der en del overlap mellem de enkel-
te undersøgelser, som peger på særligt relevante 
områder at fokusere på, hvis man vil forstå bag-
grunden for – eller forudsige – international 
sportslig succes. 
Disse områder koncentrerer sig i hovedsagen 
om følgende områder:
 
1)  »Finansiering« (Oakley and Green, Digel, 
UK Sport og Green and Houlihan), 
2)  »Talentudvikling og talentidentifikation« 
(Oakley and Green, Digel og UK Sport), 
3)  »Klar rollefordeling og enkel administrati-
on« (Oakley and Green og UK Sport10), 
4)  »Mulighed for international konkurrencedel-
tagelse« (Oakley and Green, UK Sport og 
Green og Houlihan), 
5)  »Faciliteter« (Oakley and Green, UK Sport 
og Green og Houlihan) og 
6)  »Sportsvidenskab og idrætsmedicin« (Digel, 
UK Sport og Green og Houlihan). 
I det nedenstående skal vi kort gennemgå disse.
finAnsiering
Punkt et vedr. finansiering er for så vidt ikke en 
overraskende faktor. Finansieringen af elite-
sport er omkostningsfuld, og ifølge Houlihan og 
Green tyder alt på, at regeringer og nationale 
sportsorganisationer – som nævnt – bruger sta-
digt større mængder af økonomiske ressourcer 
på elitesport (Houlihan & Green, 2008, s. 273; se 










sket i Danmark, hvor udviklingen og driften af 
faciliteter alene er et kommunalt anliggende. 
Mere konkret viser De Bosscher et al. (2008, s. 
122) i et studie af Canada, Belgien, Italien, Hol-
land og Storbritannien en bemærkelsesværdig 
stigning i finansieringen af elitesport i disse lan-
de i perioden 1999-2003. Heraf fremgår det, at 
fire ud af de seks lande hævede deres respektive 
investeringer betragteligt. Eksempelvis forøge-
de Holland indsatsen med 90 pct., Canada 70 
pct. mens England hævede sin med 45 pct. 
tALentudvikLing og -identifikAtion
Også talentudvikling og identifikation af talen-
ter er en vigtig faktor at tage i betragtning, hvis 
man ønsker en kontinuerlig medaljehøst på højt 
niveau (De Bosscher, 2007, s.91). De mest eks-
treme lande udvælger talenterne tidligt i sko-
lerne og parrer dem med en relevant idrætsgren 
– sådan foregår det blandt andet i varierende 
udstrækning i Japan, Kina og Australien (Houli-
han & Green, 2008). Sidstnævnte anses for at 
være det mest systematiske program i de vestli-
ge lande, benævnt »The Australien National Ta-
lent Search Program«. 
Inden for dette system bliver omkring 10.000 
børn i 14-års-alderen inviteret til at deltage i 
test, hvorefter de interesserede introduceres til 
den sportsgren, der efter testen passer bedst til 
deres fysiologi og motorik. De mest talentfulde 
bliver herefter tilbudt op til to års intensiv træ-
ning under professionel vejledning (Ibid, s. 91; 
Oakley & Green, 2001, s. 259). 
Dette er taktik, der delvist står i modsætning 
til den, der er tradition for i Danmark, hvor ta-
lenterne findes, når de (selv) har valgt sport og 
nået et vist (synligt) sportsligt niveau. Uanset 
tilgangen peger blandt andet UK Sports under-
søgelse på, at mange nationer har et svagt pro-
gram på dette område, hvilket gør, at lande, som 
udvikler og systematiserer denne dimension, 
kan få en klar komparativ fordel i det internati-
onale spil (UK Sport, 2006, s. 16).
Dette er især kritisk for små lande og kræver 
kontinuitet i tilrettelæggelsen, så udøverne ikke 
giver op på vejen mod toppen. I et land som 
Danmark er talentudvikling og -identifikation 
altså et vigtigt sted at fokusere i det generelle 
elitearbejde (De Bosscher, 2007, s. 92). I New 
Zealand, der har et mindre befolkningsunderlag 
end Danmark (ca. 4,1 mio.), er talentudvikling 
eksempelvis en integreret del af elitesportssy-
stemet, og der stilles krav til de specialforbund, 
som får offentlig støtte på dette område (Col-
lins, 2008, s. 233). 
kLAr roLLefordeLing og enkeL  
AdministrAtion
En yderligere faktor, der går igen i flere af un-
dersøgelserne, er spørgsmålet om klar rollefor-
deling mellem aktørerne i elitearbejdet og en-
kel administration i systemet: 
»In efficient and effective sports systems links 
are in place between funding agents and those 
leading programmes; roles and relationships 
are clearly defined and understood. The chal-
lenge posed (…) is for all partners to under-
stand their role and avoid duplication or con-
flict.« (Oakley & Green, 2001, s. 258) 
Ifølge UK Sport (2006, s. 4, se også De Bosscher 
et al. 2008, s. 21), er det ikke så meget spørgsmålet 
om, hvordan systemet er organiseret, dvs. om der 
eksisterer en selvstændig og overordnet institu-
tion som Team Danmark, eller om det er det min-
isterielle departement eller idrættens organisa-
tioner, som tager sig af koordinationen eller har 
det overordnede ansvar. Lige så meget er det et 
spørgsmål om, at der eksisterer klare kommuni-










hold til hinanden. Dvs., at der er klarhed over 
ansvarsfordelingen i elitesystemet. Er der klar-
hed i elitearbejdet, og er kompetencefordelin-
gen på plads, virker systemet således bedst i for-
hold til målopfyldelsen og de konkrete opgaver. 
Det samme gælder internt i organisationen, der 
har hovedansvaret. I det omfang, at der er enkle 
administrative procedurer, kan der frigives flest 
mulige ressourcer til elitearbejdet, dvs. arbejdet 
»på banen« (De Bosscher et al., 2008, s. 81).
Det kinesiske system er vel at betragte som et 
af skoleeksemplerne på en klar kompetencefor-
deling, hvor en tydelig hierarkisk styring sikrer, 
at atleterne følger et stramt træningsprogram, 
og hvor der løbende sker udvælgelse af de »bed-
ste« (Hong, 2007). Et andet eksempel er ifølge 
Houlihan og Green (2008, s. 151ff) Frankrig, 
hvor den nationale kommission for eliteidræt 
med sportsministeren som formand udlægger 
retningslinjer for støtte og godkender elitetræ-
ningscentre og udøvere berettiget til at opnå 
støtte. 
De senere års mere klare satsning på elite-
sport i New Zealand har ligeledes medvirket til 
at centralisere ansvaret der (Collins, 2008, s. 
239). I Belgien er strukturerne ifølge De Bos-
scher et al. (2008, s. 81) derimod meget komplek-
se med mange decentrale niveauer, og det kan 
skabe uklarhed om retning og fordeling af res-
sourcer. Det samme gælder i USA, hvor der reelt 
ikke eksisterer nogen overordnet koordination 
af indsatsen, da alt – i stærk kontrast til alle an-
dre landes mere eller mindre klare politiske sty-
ring og interventioner – er baseret på en ekstrem 
kim Wraae knudsen og rené Poulsen i mix-zone efter de indledende heat under de Olympiske Lege 2008 (klavs klavsen fot., 











form for laissez faire-liberalisme (Sparvero et. 
al., 2008, s. 269). At USA alligevel er så stærk in-
ternationalt, skyldes primært landets karakter 
af økonomisk supermagt målt i absolutte termer. 
muLighed for internAtionAL konkurrence-
deLtAgeLse
Den fjerde gennemgående faktor handler ifølge 
Houlihan og Green om en hensigtsmæssig tilret-
telæggelse af muligheden for deltagelse i kon-
kurrencer på internationalt, men også nationalt 
niveau. En vigtig forudsætning er således, at at-
leterne kan prøve sig af under størst muligt pres 
så ofte som muligt (se også De Bosscher et al., 
2008, s. 115; De Bosscher, 2007, s. 8). Imidlertid 
kan det være svært at få fyldt kalenderen med 
deltagelse i relevante stævner på det fornødne 
niveau (Green & Houlihan, 2006, s. 177), og der-
for er hjælp til planlægning og deltagelse i kon-
kurrencer internationalt, men også udviklingen 
af en god national elitekonkurrencestruktur es-
sentiel.
For New Zealands vedkommende gives eksem-
pelvis særlige stipendier til topeliten, således at 
denne kan rejse ud og konkurrere (samt træne) 
under de mest optimale forhold. Dette sker også 
i Danmark, dog via den generelle støtte.
Ifølge De Bosscher et al. (2008, s. 114ff) kan 
andre forhold også virke ind på styrkelsen af 
den internationale konkurrenceevne inden for 
denne kategori. Det kan f.eks. være værtskab 
for store internationale sportsevents, der gør 
det muligt for udøverne at konkurrere på hjem-
mebane og udvikle deres talent i den sammen-
hæng. 
fAciLiteter
Ikke overraskende slår spørgsmålet om facilite-
ter også igennem i de internationale undersø-
gelser. Her viser resultaterne, at det for det før-
ste er vigtigt med mange anlæg. Eksempelvis 
viser De Bosscher & De Knop (2002) en stati-
stisk sammenhæng mellem antallet af tennisba-
ner og international sportslig succes for tennis-
spillende lande. 
Men ikke bare er det vigtigt med mange an-
læg. De skal også være af god standard, ligesom 
eliteudøverne skal have primær adgang til dem. 
I Australien var problemet eksempelvis ikke an-
tallet af svømmebassiner, men derimod mulig-
heden for at få adgang til dem på betingelser, 
der modsvarede elitens behov (Houlihan & 
Green, 2008, s. 6; Green & Houlihan, 2006, s. 
170). I New Zealand, hvor elitesportssatsningen 
først for alvor er kommet i gang de seneste ti år, 
har bygningen af faciliteter til sport ofte været 
præget af hensyn til breddedeltagelse (Collins, 
2008, s. 237).
Dette problem synes endvidere at være glo-
balt, idet faciliteter i hovedsagen finansieres af 
offentlige midler, hvilket medfører krav om, at 
breddeidræt skal have plads i dem (Green & 
Houlihan, 2006, s. 172f). Det betyder i praksis, at 
man mange steder står med den velkendte kon-
flikt mellem eliten og breddens anvendelse, 
hvor eliten blokerer for bredden og omvendt.
Problemet kan løses gennem opbygning af 
centrale elitecentre, hvor adgangen til facilite-
ter er god, sådan som det eksempelvis er sket i 
Storbritannien og delvist i Danmark i elitelands-
byerne i Brøndby, Farum og Århus, selv om Team 
Danmark ikke ejer faciliteterne selv og derfor 
ikke har fuld råderet over dem.
Herhjemme har problematikken den yderli-
gere dimension, at ansvaret for opførelsen og 
driften af idrætsanlæg primært er et kommu-
nalt anliggende. Dette giver nogle begrænsnin-
ger, om end Team Danmarks centerstruktur, det 
nu igangsatte samarbejde med kommunerne11 










sport i kommunerne samt det af regeringen ny-
ligt nedsatte elitefacilitetsudvalg kan medvirke 
til at kompensere for dette. 
sPortsvidenskAB og idrætsmedicin
Ifølge Houlihan og Green er det først inden for 
de seneste år, at man på nationalt niveau er be-
gyndt at få øjnene op for effekterne af idræts-
medicinsk forskning, fysiologisk ditto mv. (Hou-
lihan & Grenn, 2008, s. 8). Dette har medført en 
relativt langsommelig igangsætning af forsk-
ning i præstationsforbedrende metoder, hvis 
man ser bort fra de tidligere østbloklande. Pri-
mært er forskningen sket inden for udstyr, da 
der her er profitmuligheder i forhold til mål-
grupper ud over eliteudøverne (Houlihan & 
Green, 2006, s. 176f).
I dag har særligt Australien et stort og integre-
ret program (UK Sport, 2006, s. 5) med biomeka-
nik, ernæring, sportspsykologi og sportsfysiologi 
samt statistik, hvilket har bidraget til en betyde-
lig medaljehøst gennem de senere år. Japan ud-
mærker sig desuden ved en systematisk indsam-
ling og spredning af forskning og viden i et 
veludbygget netværk. Ifølge Yamamoto (2008) 
kan man her tale om et sportens »CIA«, mens 
man i New Zealand som lille nation har indgået 
et samarbejde med Frankrig for at opnå viden 
om andre (store) landes ressourceanvendelse og 
metoder (Collins, 2008, s. 229). Ifølge De Bos-
scher et al. er Norge desuden et foregangsland 
på grund af dets relativt store bevillinger til 
forskning, ligesom der er et godt samarbejde 
mellem forskerne inden for feltet og på tværs af 
institutioner (De Bosscher et al., 2008, s.119).
hvAd er det dAnske konkurrenceniveAu?
Skal man lave en analyse af, hvordan dansk eli-
teidræt klarer sig i forhold til den internationa-
le udvikling, bør den tage udgangspunkt i to for-
hold. Dels en vurdering af hvorvidt det 
organisatoriske setup i den danske elitemodel 
matcher de faktorer, der ovenfor er identificeret 
som kritiske for at skabe international sportslig 
succes, dels en måling af hvorledes det sportsli-
ge niveau rent faktisk har udviklet sig over tid 
(Storm, 2008). Tilsammen giver dette et billede 
af det danske niveau – efter Beijing.
orgAnisAtorisk niveAu
Storm (2008) vurderer den danske elitemodel, 
med Team Danmark i spidsen, i forhold til den 
internationale udvikling – herunder de faktorer 
som ovenstående gennemgang anfører er kriti-
ske. Generelt finder Storm (2008) Team Dan-
mark godt gearet til fremtidens udfordringer, 
men på en række centrale områder lever arbej-
det ikke op til international standard. Hertil 
kommer, at finansieringen af elitesport i Dan-
mark halter efter andre nationer.
finAnsiering
Spørgsmålet om finansiering er selvsagt cen-
tralt al den stund, at ressourcer som beskrevet 
har en klar indvirkning på medaljekapabilite-
ten. Det er rent metodisk vanskeligt at give et 
billede af, hvor mange midler der samlet går til 
dansk eliteidræt, da allokeringen sker på mange 
niveauer. Men ud over de midler, der tilflyder 
eliten på kommunalt plan og via sponsorater i 
eksempelvis de professionelle fodbold- og hånd-
boldklubber, modtager Team Danmark i omeg-
nen af 80-85 mio. kr. i direkte støtte årligt. Hertil 
kommer dog nogle ekstra tilskud som følge af 
den nuværende danske regerings satsning på at 
tiltrække store idrætsbegivenheder til landet, 
således at det direkte tilskud over de kommen-
de fire år vil ligge i omegnen af 85-95 mio. dan-
ske kr. pr. år. Ud over det offentlige tilskud ge-










årlige budget i fremtiden vil ligge omkring 150-
155 mio. kr. 
Desværre foreligger der ikke sammenligneli-
ge data for andre nationer, der gør det muligt at 
fortage stringente sammenligninger mellem det 
danske budget og andre nationers budgetter. 
Storm (2008) vurderer dog klart, at væksten i de 
danske investeringer ikke står mål med stignin-
ger i andre nationer, hvis ressourceforbrug er 
berørt ovenfor. Men der er alligevel muligheder 
for at gøre noget. De kritiske faktorer gennem-
gået ovenfor er områder, der kan sættes ind 
overfor, uden det nødvendigvis behøver at koste 
mange penge. Man kan betragte faktorerne som 
områder, der bør effektiviseres for at få en kom-
parativ fordel i forhold til andre nationer. 
tALentudvikLing
Et af de primære områder, som Storm (2008) pe-
ger på, er blandt andet talentudviklingsarbej-
det, hvor der eksisterer en uhensigtsmæssighed 
i den måde, som Team Danmark administrerer 
sine tilskud på. Den øgede orientering mod re-
sultater og medaljer, der gennem de senere år 
er bygget ind i Team Danmarks virke, har den 
uheldige og utilsigtede konsekvens, at mange 
specialforbund ifølge egne oplysninger i stigen-
de grad satser på at optimere mulighederne for 
de ofte få udøvere, »som trækker støtten hjem«. 
Det går ud over det langsigtede talentarbejde 
og opfattes af specialforbundene »som at tisse i 
bukserne på en kold vinterdag«, da kontinuite-
ten i elitearbejdet dermed bliver vanskeligere 
at opretholde. 
Set i lyset af, at den i nærværende artikel an-
vendte forskning peger på, at talentudvikling er 
en vigtig faktor for små nationer, er dette proble-
matisk. Slår de utilsigtede konsekvenser af præ-
stationsorienteringen i støttekonceptet yderli-
gere igennem i fremtiden, kan Danmark meget 
vel miste resultatmæssigt terræn. Omvendt kan 
en målrettet indsats for talenterne give Dan-
mark en komparativ fordel. Det vil ikke være ud-
giftsneutralt, men en hensigtsmæssig oppriorite-
ring af talentudviklingen kan øge chancerne for 
at præstere tilfredsstillende. 
kLAr roLLefordeLing og orgAnisAtion
Tæt sammenvævet med problematikken om ta-
lentudvikling står spørgsmålet om klar rollefor-
deling og organisation. Ifølge Storm (2008) er 
der nemlig uklarhed i elitesystemet om, hvem 
der har hovedansvaret for talentudviklingen. 
Blandt beslutningstagere og ledende fagfolk 
med ansvar for eliteudvikling i specialforbun-
dene var flertallet i en spørgeskemaundersøgel-
se udsendt i forbindelse med udarbejdelse af 
Storm (2008) således enige om, at specialfor-
bundet står med hovedansvaret efterfulgt af 
klubberne, Team Danmark, DIF og kommunerne 
i nævnte rækkefølge. Men samtidig var det også 
klart, at en meget stor minoritet af responden-
terne angav en anden rækkefølge i ansvarsfor-
deling end majoriteten. Blandt andet satte nog-
le specialforbund sig selv først i forhold til 
talentudvikling. Konkret betyder det, at de in-
volverede parter ikke helt trækker på samme 
hammel – de var ikke helt enige om, hvor hoved-
ansvaret ligger. Er det hos Team Danmark, i spe-
cialforbundene eller i DIF?
Set i forhold til spørgsmålet om rollefordeling 
tyder meget således på, at der er forbedringspo-
tentialer her i forhold til talentudviklingen her-
hjemme. Dels skal rolle- og ansvarsfordelingen 
afklares og stå mere klart i de forskellige aktø-
rers bevidsthed, dels var der enighed om, at alle 
parter bør gøre en større indsats. I betragtning 
af hvor vigtig talentudviklingen er for et land af 
Danmarks størrelse, er det et område, der bør 
styrkes fremover, såfremt man ønsker at forbed-











Analyserne af den facilitetsmæssige dimension 
i Storm (2008) viser, at dansk eliteidræt endnu 
har et stykke vej at gå, inden man når det abso-
lutte verdensklasseniveau. Ganske vist er der 
overordnet stor grad af tilfredshed med facilite-
terne generelt og med dem, der stilles til rådig-
hed via Team Danmark, ligesom respondenterne 
mener, at Team Danmark fremmer udviklingen 
af gode træningsfaciliteter til eliten.
Men samtidig er der bekymring for, om facili-
teterne modsvarer fremtidens behov. Endvidere 
er der mange forbehold blandt specialforbunde-
ne og en række idrætsgrenspecifikke problemer.
At den generelle facilitetsstandard samt ad-
gangen hertil ikke er god nok, er ikke et forhold, 
man alene kan stille Team Danmark til ansvar 
for, da opførelse og drift af idrætsfaciliteter i ho-
vedsagen er et kommunalt anliggende i Dan-
mark. Alligevel er facilitetsområdet meget cen-
tralt, og ifølge Storm (2008) efterlades man med 
det indtryk, at der endnu er et stykke vej til, at 
Danmark inden for dette område har verdens-
klassestandard.
sPortsvidenskAB og idrætsmedicin
Hvad angår sportsvidenskab og idrætsmedicin 
viser Storm (2008), at Team Danmarks ekspert-
tilbud inden for fysiologi, testning, skadesfore-
byggelse og skadesbehandling mv. overordnet er 
et velfungerende system, dog med nogle knaster. 
Selv om der er stor grad af tilfredshed med 
støttekonceptets tilbud om ekspertbistand til 
eliteudøverne, er især landstrænerne i de for-
skellige sportsgrene utilfredse med det sports-
psykologiske tilbud, ligesom utilfredshed med 
koordineringen af tilbuddene synes at slå ud i 
utilfredshed med de enkelte ekspertområder.
Både i forhold til videns- og serviceniveauet 
bør der derfor ske forbedringer. Da de stigende 
krav til elitesportspræstationer hele tiden for-
drer optimering inden for alle tænkelige delom-
råder, kan dette ikke negligeres. Særligt i lyset 
af at mental forberedelse bliver et stigende kon-
kurrenceparameter, er det evident, at sportspsy-
kologien bør bedres.
En anden nøgle til et forbedret tilbud synes at 
ligge i en bedre koordinering. Det er også ken-
detegnende, at det kan være vanskeligt at få 
den relevante bistand, når en eliteatlet bosæt-
ter sig i udlandet, ligesom utilfredsheden med 
tilbuddene hænger sammen med vanskelighe-
derne med at få tilknyttet de rigtige eksperter 
på de rigtige tidspunkter. Her står den danske 
elitemodel altså over for endnu en udfordring.
sPortsLigt niveAu
Et er imidlertid spørgsmålet om forbedringspo-
tentialer. Et andet er, hvor gode resultater Dan-
mark får ud af den investering, der rent faktisk 
foretages, og hvor godt det organisatoriske ni-
veau fungerer i lyset af denne investering. Et 
indtryk af dette kan man få ved at lave en ana-
lyse af den langsigtede udvikling af de danske 
resultater.
Der er ingen standardmåde, hvorpå man kan 
måle sportslig succes (Storm, 2008; Bernard & 
Busse 2001; Condon, Golden & Wasil, 1999; De 
Bosscher, 2008). Metodisk er der heller ikke no-
gen indlysende tilgang at lægge til grund, men 
der er utvivlsomt nogle metoder, der er mere 
hensigtsmæssige end andre. Idet der henvises 
til Storm (2008), som anbefaler Top-8 point og 
pointandele som udgangspunkt for en analyse 
af danske resultater, skal de grundlæggende dis-
kussioner af pladsmæssige årsager springes 
over her. Nedenstående model viser danske re-
sultater ved OL siden 1988 samt VM el.lign. i 
OL-disciplinerne i 2006 og 2007 målt ved top-8 










1988 1992 1996 2000 2004 2006* 2007* 2008
USA 959 (2) 1067 (2) 985 (1) 1001 (1) 1032 (1) 1057 (1) 1073 (1) 1073 (1)
Kina 315 (8) 525 (4) 573 (4) 580 (4) 672 (3) 759 (3) 868 (2) 967 (2)
Rusland # # 729 (3) 866 (2) 869 (2) 912 (2) 849 (3) 806 (3) 
Australien 241 (12) 292 (9) 440 (6) 623 (4) 553 (5) 516 (5) 526 (5) 514 (4)
Tyskland 523 (4) 891 (3) 765 (2) 721 (3) 624 (4) 639 (4) 677 (4) 499 (5)
Storbritannien 338 (7) 283 (11) 200 (17) 337 (8) 385 (8) 421 (8) 482 (6) 498 (6)
Frankrig 270 (10) 420 (5) 444 (5) 502 (6) 420 (6) 460 (6) 482 (6) 475 (7)
Italien 237 (13) 262 (13) 386 (7) 401 (7) 353 (9) 445 (7) 447 (8) 359 (8)
Japan 172 (16) 260 (14) 209 (15) 236 (14) 387 (7) 354 (9) 315 (9) 330 (9)
Sydkorea 286 (9) 281 (12) 285 (9) 300 (11) 326 (10) 242 (12) 244 (13) 289 (10)
Ukraine # # 294 (8) 318 (9) 318 (11) 337 (10) 240 (14) 276 (11)
Cuba # 328 (7) 256 (10) 310 (10) 245 (13) 231 (16) 187 (17) 253 (12) 
Canada 197 (15) 214 (16) 235 (11) 222 (17) 225 (17) 178 (18) 185 (18) 253 (13) 
Spanien 67 (23) 287 (10) 211(14) 208 (19) 284 (12) 236 (15) 249 (12) 246 (14)
Polen 218 (14) 233 (15) 229 (13) 223 (16) 184 (20) 308 (11) 273 (10) 215 (15) 
Holland 137 (18) 169 (19) 208 (16) 275 (13) 230 (14) 237 (14) 270 (11) 211 (16) 
Hviderusland # # 199 (18) 234 (15) 192 (19) 241 (13) 193 (16) 206 (17) 
Brasilien 67 (23) 59 (26) 140 (21) 122 (22) 135 (22) 158 (20) 153 (20) 178 (18)
Ungarn 353 (6) 339 (6) 232 (12) 212 (18) 228 (16) 226 (17) 240 (14) 161 (19)
Kasakhstan # # 102 (26) 116 (24) 119 (25) 125 (23) 100 (25) 152 (20)
Rumænien 249 (11) 295 (8) 186 (19) 280 (12) 224 (18) 140 (22) 154 (19) 149 (21)
Kenya 85 (21) 73 (25) 86 (27) 90 (29) 67 (36) 123 (24) 103 (24) 143 (22) 
Jamaica ? ? ? 68 (37) 79 (29) 97 (28) 98 (27) 124 (23)
New Zealand 115 (19) 129 (20) 76 (30) 63 (39) 96 (28) 100 (27) 122 (21) 123 (24) 
Sverige 156 (17) 182 (18) 138 (22) 145 (20) 127 (23) 191 (19) 122 (21) 106 (25)
Norge 59 (26) 86 (23) 83 (29) 80 (31) 68(33) 63 (35) 55 (40)  94 (26) 
Tjekkiet ? ? 106 (25) 101 (26) 121 (24) 145 (21) 119 (23)   90 (27)
Danmark 70 (22) 79 (24) 108 (24) 92 (29) 99 (26) 85 (30) 71 (33) 87 (28)
Schweiz 59 (26) 53 (30) 76 (30) 115 (25) 70 (32) 95 (29) 81 (31) 85 (29) 
Østrig ? ? ? 72 (34) 63 (39) 70 (34) 55 (40) 77 (30)










Det ses, at det danske niveau generelt er fal-
dende. Danmark blev faktisk rangeret højere i 
1988 (nr. 22) end på noget senere tidspunkt, og 
placeringen var den samme i 1996 som i 1992 
(nr. 24). Udviklingen dækker over en generel til-
bagegang i alle idrætsgrene med få undtagelser.
Set i forhold til det nyligt overståede OL i 
Beijing opnåede badmintonspillerne en 4. plads 
og to kvartfinalepladser, og selv om en semifina-
leplads faktisk var bedre end seedningen, er det 
klart svagere end tidligere og helt i overenstem-
melse med det danske resultatniveau ved de se-
neste VM og de seneste års Super Series-turne-
ringer og ranglisteplaceringer, der viser et 
nedadgående billede. 
I Beijing blev det endvidere til en aldeles 
uventet guldmedalje i sejlsport, men derudover 
blev det kun til placeringer som nr. 6, 19, 23 og 
24, og Danmark kunne på trods af ret lempelige 
kriterier kun kvalificere sig i fem bådtyper.
Rosport og håndbold er de eneste to parade-
idrætsgrene, hvor Danmark har fastholdt ni-
veauet i dette årti i forhold til 1990’erne. Med 
en guld- og en bronzemedalje samt en 7. og 10. 
plads levede rosporten helt op til de senere års 
Bulgarien 394 (5) 194 (17) 176 (20) 121(23) 140 (21) 105 (25) 100 (25) 62 (32)
Tyrkiet ? ? ? 76 (33) 97 27) 71 (33) 91 (29) 60 (33)
Slovenien # # ? 22 (61) 44 (51) 39 (51) 73 (32) 56 (34)
Finland 64 (25) 101 (21) 45(?) 48 (47) 21 (66) 26 (58) 48 (48) 51 (35)
Belgien ? ? ? 62 (40) 64 (38) 73 (32) 51 (45) 45 (36)
Grækenland ? ? 116(23) 142 (21) 230 (14) 103 (26) 83 (30) 44 (37)
Sovjetunionen 1317 (1) 1200 (1) # # # # # #
DDR 937 (3) # # # # # # #
Jugoslavien 111 (20) # # # # # # #
tabel 1: top-8 point ved OL 1988 – 2008 samt VM el. lign. i OL-discipliner 2006-0712 
resultater. Derimod skuffede håndboldherrerne, 
men her er der for alvor tæt ræs. Hverken de 
danske Europamestre eller de tyske verdensme-
stre endte blandt de seks bedste ved OL.
Cykelsport samt kano og kajak har traditio-
nelt stået for langt hovedparten af Danmarks 
OL-medaljer. I begge tilfælde var resultaterne i 
Beijing bedre, end man skulle forvente på bag-
grund af resultaterne i det sidste tiår. Dansk ba-
necykling har været i dyb krise, men har på det 
allerseneste oplevet en renæssance, og resulta-
terne er nu på niveau med fortidens bedrifter. 
Cykelsporten var faktisk, efterfulgt af roning, 
den idrætsgren, hvor de danske deltagere score-
de flest top 8-point i Beijing (cykling: 17, roning: 
16). 
Der har på det seneste været langt mellem fi-
nalepladser til danske kano- og kajakroere ved 
OL og de årlige VM i OL-disciplinerne, og bort-
set fra en enkelt bronzemedalje har der ikke 
været danskere i nærheden af medaljer siden 
1992. På trods af deres sejr ved EM i forsomme-
ren var det meget overraskende, at toer-kajak-
ken kunne vinde sølv på 1000 m. i Beijing og 










damentet er her mere spinkelt end i cykelspor-
ten, men noget tyder på, at også kano- og kajaks-
porten er på vej tilbage til noget, der nærmer 
sig fortidens niveau.
Blandt de øvrige idrætsgrene var det svøm-
merne, der stod for de mest opmuntrende resul-
tater. Det blev til en bronzemedalje og en 5. 
plads samt otte placeringer som nr. 9-16. Det var 
klart bedre, end man kunne forvente på bag-
grund af resultaterne de senere år. Det er også 
klart bedre end de danske placeringer på listen 
over årsbedste i 2008 før OL. 
Hvis alle havde levet op til deres årsbedste, 
ville Danmark have fået i alt syv placeringer 
som nr. 9-16, men ingen finalepladser og dermed 
heller ingen medalje. Lotte Friis havde eksem-
pelvis i 800 m crawl kun verdens 14. bedste tid i 
år, og hendes bronzemedalje er nok den største 
positive danske overraskelse ved OL i 2008. 
I andre idrætsgrene gik det mindre godt. Atle-
tikken er OL’s allermest prestigefulde idræts-
gren, og her var de tre danske deltagere unægte-
ligt langt fra en finaleplads. To af deltagerne var 
udtaget på trods af svage resultater i 2008. 
Danske skytter har med mellemrum leveret 
OL-medaljer og andre topplaceringer ved OL og 
VM, men her var resultaterne ringere end no-
gensinde tidligere. Kun en enkelt skytte kvalifi-
kim Wraae knudsen og rené Poulsen under træningen forud for de Olympiske Lege 2008 i Beijing (das Büro fot., danmarks 










cerede sig, og han blev nr. 25. Bryderen Mark O. 
Madsen kunne heller ikke leve op til sine VM-
resultater fra de seneste år (medaljer i både 
2005, 2006 og 2007). At han tabte til klassens 
russiske deltager i turneringens første kamp er 
dog på ingen måde uventet, omend nederlagets 
størrelse og karakter var en skuffelse. Det sam-
me var Michael Mazes nederlag i 1. runde i bord-
tennis, men det var mest som følge af, at han fik 
den helt optimale lodtrækning, der ellers lagde 
vejen til semifinalen nogenlunde åben. 
Samlet set udtrykker resultaterne ved OL i 
Beijing et stækket dansk internationalt niveau, 
der må tilskrives den internationale udvikling i 
retning af stigende konkurrence. Afsluttende 
skal det kort drøftes, hvorvidt dette bør afsted-
komme tilførsel af flere midler til de danske at-
leter. 
konkLusion og PersPektiver: fLere midLer? 
Denne artikel har søgt at vurdere den danske 
position i det internationale sportslige medalje-
kapløb med udgangspunkt i flere sammenhæn-
gende faktorer. Artiklen har herunder identifi-
ceret de hovedområder, som bør styrkes, såfremt 
danske eliteatleter også i fremtiden skal gøre 
sig gældende internationalt.
Det faldende niveau, hvad angår den rent 
sportslige situation, stiller selvsagt disse områ-
der i centrum for de processer, som blandt andre 
Team Danmark skal iværksætte for de kommen-
de år.
Ud over dette er spørgsmålet om flere midler 
til dansk eliteidræt blevet rejst i kølvandet på 
OL i Beijing. Team Danmark har blandt andet 
advokeret for, at en forøgelse af midlerne til in-
stitutionen er en klar forudsætning for, at Dan-
mark ikke skal falde endnu længere tilbage i 
det internationale våbenkapløb om medaljer. 
Der er ingen tvivl om, at dette er korrekt. Prisen 
på en medalje er stigende, og med flere lande 
med medaljekapabilitet er spørgsmålet om flere 
ressourcer selvsagt present.
Det betyder dog ikke, at der nødvendigvis 
skal falde flere midler ned i Team Danmarks 
kasse. Selv om andre lande har øget bevillinger-
ne til eliteidrætten markant, er der ingen nød-
vendigheder, som dikterer, at Danmark skal føl-
ge trop. Men det som danske politikere bør tage 
stilling til, er om Danmark overhovedet skal 
være en del af et internationalt kapløb, der kun 
bliver dyrere og dyrere at deltage i. Er svaret på 
spørgsmålet positivt, skal der efterfølgende ta-
ges stilling til, på hvilket niveau Danmark øn-
sker at deltage, ligesom størrelsen af midlerne 
følgelig bør sættes derefter. 
Derudover bør Team Danmark forbedre de 
ovenfor beskrevne områder i deres opgaveporte-
følje. Især talentudviklingen synes at være et 
relevant sted at satse, da især mindre lande som 
Danmark har behov for at modvirke det smalle 
befolkningsunderlag. Øvrige opgaver handler 
om organisering af indsatsen og rollefordeling, 
da dette er relativt omkostningsneutrale opga-
ver, der under alle omstændigheder bør adres-
seres. Ikke mindst, hvis det skal være troværdigt 
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 1. Denne artikel baserer sig på Storm (2008). Artiklen er 
dog suppleret med yderligere litteratur og data – post 
Beijing.
 2. »Vil vi eliten i Danmark?« Debatindlæg af Carl Holst, for-
mand for Team Danmark. Bragt i Politiken mandag den 9. 
juni 2008.
 3. Figuren er reproduceret fra De Bosscher (et al. 2008, s. 
17). Modellen findes også i De Bosscher (2007, s. 45).
 4. Der henvises til De Bosscher (2007, s. 46ff) for en omfat-
tende gennemgang og oversigt over den internationale lit-
teratur om makro-faktorers betydning for international 
sportslig succes.
 5. Det skal bemærkes, at det forekommer bemærkelsesvær-
digt, at De Bosscher anvender betegnelsen »Social/cultu-
ral context« om forhold som geografisk størrelse og be-
folkningsgrundlag.
 6. Der henvises til De Bosscher (2007, s. 80ff) for en omfat-
tende gennemgang af og oversigt over den internationale 
litteratur om meso-faktorers betydning for international 
sportslig succes. 
 7. De Bosscher et al. viser konkret, at befolkningsunderlag 
og velstand (målt på bruttonationalprodukt pr. capita) til-
sammen kan forklare 51 pct. af en nations sportslige suc-
ces (2008, s. 63).
 8. En faktor, som rettelig også burde tilføjes i forbindelse 
med figuren, og som befinder sig et sted mellem meso- og 
makroniveauet, er »tid«. De Bosscher et al. viser således, 
at der synes at være en tendens til, at nationer, som har 
været i gang med strategiske satsninger, er mere succes-
fulde end nationer, der ikke har haft eliteudviklingspro-
grammer så længe: »Those nations which have been inve-
sting in elite sport for the longest tend to be more successful 
than those nations whose engagement with the process is 
more recent« (De Bosscher et al., 2008, s. 73).
 9. Figuren er reproduceret efter Houlihan og Green (2008, s. 
4).
10. I UK Sports undersøgelse nævnes dette forhold under 
overskriften »Integrated approach to policy develop-
ment«. Se: UK Sport (2006, s. 4).
11. Det såkaldte »elitekommune-samarbejde«.
12. 1. pladser tildeles 8 points, 2. pladser 7 points og så frem-
deles frem til 8. pladser, der tildeles 1 points. Kvartfinale-
pladser i discipliner, hvor der ikke konkurreres om 5.-8. 
pladsen, tildeles points som 5. pladser. Under Sovjetunio-
nen medregnes også SNG (OL 1992). Under Tjekkiet er 
medregnet Tjekkoslovakiet frem til og med 1988. #: Del-
tog ikke i legene. ?: Ingen oplysninger i den schweiziske 
undersøgelse. Kilde: Stamm, H. & M. Lambrecht (2000, s. 
42 og 101), for årene 1964-1996. Suppleret med egne be-
regninger (for OL 2000 og 2004 samt VM el. lign. 2006 og 
2007). Tal i parentes angiver rangeringsplacering i nati-
onskonkurrencen det pågældende år.
